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（時期） 実習前 実習中 実習後
図中の①～⑬は文献番号（表１のIDを参照）を示す。文献の筆者が着目する実
習指導の時期を実習前・実習中・実習後に大別した。実習前から実習後にまた
がるような文献は、それぞれの位置に配置した。
図１　社会福祉士養成において教員が行う実習指導に
関して作成された文献の引用・被引用関係
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2005：64）としており、自己コンピテンス・アセスメ
ントを活用することで、社会福祉士養成に向けたそれ
ぞれの学生の目標が具体化され、事前指導においてき
め細やかな実習教育が行えると考えられる。
　また、小松尾（2012）は、通信教育課程の学生がス
クーリングを受ける前にどのような状況にあるのか、
スクーリングではどのような変化があったのか、その
具体的な変化の内容と、変化に影響を与えた要因につ
いて明らかにすること、またその上で何が実習生とし
ての成長を促しているのかを検証し、通信教育課程の
実習教育のあり方を明らかにすることを目的とした研
究を行っている。通信教育課程の学生が提出したレ
ポートを質的データとして分析を行った結果、スクー
リング前の状況として、学生は漠然とした実習イメー
ジをもち、実習やスクーリングそのものに対する不安
を抱えていた。しかし、スクーリングを受講すること
によって、他の学生や教員からの学び、課題等の意図
を理解することで、不安が和らぎ、実習イメージが具
体的になっていた。スクーリング後の変化として、や
ることが明確になり、実習生としての心構えと責任感
が出てきた。実習イメージの変化に影響を与えた要因
として、他の学生の力、教員の力、学習内容、気づく
力の４つがあり、これらは実習生としての成長を促す
要因であることが示唆されている。「実習生の成長を
促す要因として教員の力は大きく作用しており、どの
ように実習スーパービジョンを展開していくかが問わ
れている」（小松尾 2012：124）と教員が実習教育に
臨むときの姿勢が示されている。
２．教員が学生に対して行う実習中の指導
　実習中の指導のあり方を論じている文献は、７本で
あった。福富・坂下（2010）は、週１回の巡回指導を
行う体制になることで、実習生の不安への対処、実習
体験のソーシャルワーク実践としての意味づけ、アセ
スメント・プランニングの課題遂行の支援、実習遂行
の問題に対する対処、事後学習への反映といった点に
ついて、効果が期待できることを明らかにしていた。
　松本・中野ら（2013）は、実習先が求める巡回及び
や課題が考察されている。カリキュラムの変更がされ
たばかりの時期に、事例研究として週１回の巡回指導
になることでの教育効果や課題を示唆したということ
が、後に続く研究者へ強い影響を与え、引用や参照の
関係
を強めたと考えられる。
　また、着目する実習指導の時期と研究対象との関係
を表２に示した。縦軸にそれぞれの文献の筆者が着目
する実習指導の時期、横軸に研究対象を取り、その関
係を示している。縦軸に取っている実習指導の時期に
は、実習事前指導や事後指導、また巡回指導といった
「実習前」「実習中」「実習後」と時期を分けた実習指
導について着目しているものと、「実習前」と「実習後」
の複数の時期における実習指導について論じているも
の、さらに「実習前」から「実習中」「実習後」にわたっ
て着目しているものもあった。表２の縦軸に示した、
それぞれの時期における教員が学生に対して行う実習
指導のあり方についての到達点を以下に整理する。
１．教員が学生に対して行う実習事前指導
　実習前の指導のあり方を論じている文献は、２本で
あった。池田（2005）は、学生の自己評価の状況を把
握し、「自己コンピテンス・アセスメント」実施によ
る教育効果を検討し、実習のカリキュラム全体との関
係からコンピテンシー・モデルを取り入れた教育の意
義や課題について考察することを目的に、学生が記入
した「自己コンピテンス・アセスメント用紙」と「自
己啓発活動評価表・啓発用紙」の内容と学生へのグルー
プインタビューを検討している。その結果、自己評価
結果の分析から得られた教育課題として、自己理解、
技術、知識という評価の３側面によって、上昇の仕方
に違いが生じており、現状の実習経験や授業を通した
達成状況は、技術面や自己理解よりも知識面において
高いとの結果が得られた。さらに、自己コンピテンス・
アセスメント活用の３つの意義が示唆されている。そ
の３つの意義の中でも、教員が行う指導にとって、「教
育側と実習指導者、学生の三者にとっての到達目標
が、より明確になる点が大きな意義といえる」（池田 
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の関係性に焦点を当て、相談援助実習において実習生
に対して行う実習スーパービジョンの連携に関する現
状と課題を明らかにすることを目的として、実習指導
者と養成校教員に対するグループインタビューを実施
している。それをテキストマイニングで分析した結
果、実習スーパービジョンの現状と課題として、連携
の基盤にある実習指導者と養成校教員との密な会話・
対話の関係構築の必要性、実習指導者の養成の課題と
養成校教員の巡回指導の果たす役割分担の問題、様々
な多面な側面をもつ実習生に対する実習評価・指導の
難しさの３つを示している。しかし、「実習スーパー
ビジョンの現状と課題だけにとどまらず、実習生に対
して実習指導者及び養成校教員が実習スーパービジョ
ンをどのように行っていくかという具体的な方法に
ついても研究の必要性が感じられた」（渡邊・安保ら 
2019：19）としており、今後のさらなる研究が待たれ
るところである。
　さらに、中野・松本（2014）は、実習中における教
員の多様な指導のあり方を模索するため、コミュニ
ケーション機器による実習指導を試み、将来的にIT
機器が実習指導に生かせるかどうか探索的な試みを行
うことを目的に、実習指導者、学生へのインタビュー
を行っている。それぞれ２名ずつの見解であるため、
更なる検証が求められることや、実習全体を通じての
効果としてどうだったのかというところまでは検証で
きていないといった研究課題があるものの、視線が合
わない、声のタイムラグが生じる等もあったが、表情
が読み取れ、実習日誌を添削することもできるため、
実習巡回への代用も可能であることや、IT機器の利
用にあたり、機器の設置環境、セキュリティー、費用
面などの課題があることを明らかにしていた。現在、
新型コロナウイルス（COVID-19）感染症の発生に伴
い、多くの社会福祉士養成校では、相談援助実習の中
断や延期及びオンラインによる実習指導等の対応を各
地域の状況に合わせて進めている状況である。この状
況下において、中野・松本（2014）の文献は非常に意
義深いものであり、今後取り上げられるべきテーマを
多く含んでいると考える。
帰校日指導のニーズを明らかにすることを目的とし、
実習先施設・機関の実習指導者へのアンケート調査を
行っている。結果、実習指導者が巡回教員として望ま
しいと考えているのは、実習生を熟知している教員、
実習機関・施設種別の専門の教員であり、毎年同じ教
員が巡回をすることにはあまり重きをおいていないこ
とが分かった。また、巡回および帰校日指導のどちら
が多いほうがよいかについては、どちらでもよいが半
数以上あった。さらに、巡回の日程調整については、
行政機関や児童関係施設等が困難感を抱いていること
が明らかとなった。しかし、指導の体制については回
答を得られたものの、巡回指導内容については踏み込
んだ質問は行われておらず、大学、実習指導者双方が
協力して実りある実習指導を行うためには巡回内容の
吟味が必要になってくる、とさらなる研究の必要性を
あげている。
　三宅・小沼ら（2013）は、相談援助実習の巡回指導
における各回の実習教育スーパービジョンの内容とそ
の課題を明らかにすることを目的とし、実習生とその
者の巡回指導を担当した実習教員の会話記録を分析し
ている。その結果、①それぞれの回の巡回指導を構成
する実習教育スーパービジョン項目の位置づけ、②実
習生の語りから実習教育スーパービジョンの手がかり
を得ることの有用性、③実習教育スーパービジョンに
おける｢実習記録｣活用の有用性を明らかにしている。
三宅・小沼らは、「巡回指導の実習教育スーパービジョ
ンで取り扱う内容は、１回目の巡回指導時、２回目の
巡回指導時、３回目の巡回指導時、４回目の巡回指導
時、もしくは、前半の巡回指導、後半の巡回指導のよ
うに、１週間ごと、ないしは２週間ごとのステップアッ
プを強く意識した巡回指導教員主導によって行われる
ものではなく、あくまでも実習生の実習の進捗状況や
“実習生の語り”によって巡回指導が行われている」
（三宅・小沼ら 2013：120）と述べている。しかしな
がら、その“実習生の語り”によって行われた巡回指
導が学生の成長にどう影響を与えているのかは明らか
にされておらず、今後の課題であると考える。
　渡邊・安保ら（2019）は、実習指導者と養成校教員
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の結果、事後学習のグループディスカッションにおい
て、個々の学生にとってのグループの活用状況、学生
同士の発言、実習体験に対する個々の内面の動きなど
が相互に作用しあっていたプロセスを明らかにしてい
る。また、実習事後学習グループディスカッションに
おいて、学生の実習振り返りが進むプロセスを学生の
「課題アイディンティファイ」プロセスとしてとら
え、グループ内の相互作用過程について、三つのカテ
ゴリーを生成している。ここで潮谷は、「実習後、学
生は実習中に得た体験や感情を未整理なままで実習指
導の授業に出席する場合もあれば、自分で実習中、ま
たは実習終了時に一定の実習に対する評価をし、そ
れをもって授業に出席する場合もある」（潮谷 2008：
63）と実習体験への接近について述べている。つまり、
「『実習体験』に何らかの形で接近し、評価、検討を
くりかえしていく状況がある」（潮谷 2008：65）もの
の、学生には「『実習体験』に程度や方法に個別の違
いを持って」（潮谷 2008：65）いるとしており、今後
の課題として、「事前学習や実習体験の差異が与える
事後学習プロセスへの影響」（潮谷 2008：68）は明ら
かになっていないとしている。
　また、池田（2005）は、自己コンピテンス・アセス
メント活用の意義について、「評価結果から、配属実
習における実習経験や指導内容の課題が浮き彫りにさ
れ、指導プログラムの開発やスーパービジョン技術の
向上の必要性が見出された」（池田 2005：64）として
おり、自己コンピテンス・アセスメントは教員が行う
事後指導のプログラムや、指導内容をふりかえるため
の重要な手がかりとなるとしている。
　大山・片山（2016）は、相談援助実習評価表を実習
生自身の自己評価として用い、その結果を明らかにす
ることで、相談援助実習の学習内容や実習指導上の課
題を検討することを試みている。その結果、評価表に
よって相談援助実習でなされた学習内容とその達成度
を確認することができたが、学習の達成度は学習内容
によって差があったことが明らかとなった。また、実
習後達成度としての得点が低い項目が生じる要因を４
点に整理して述べていた。実習後達成度としての得点
３．教員が学生に対して行う実習事後指導
　坪内（2003）は、実習教育における実習後のグルー
プによる学生の省察を促す指導を理論化することを目
的として、教員とその実習事後指導を担当する学生の
グループの参与観察を行っている。そして、グラウン
デッド・セオリー・アプローチで分析した結果、「個
との向き合い」「グループ活用」「省察のためのリード」
「己への向き合わせ」という４つのカテゴリーを生成
し、事後指導全体の構造を明らかにしていた。また、
それに続く坪内（2005）の研究では、学生の側から実
習後のグループにおける、教員と学生、学生間の相互
作用に着目し、学生が体験を「語り」「聴く」学習の
構造を明らかにすることを目的とし、教員とその実習
事後指導を担当する学生のグループの参与観察を行っ
ている。その結果、グループによる事後学習のプロセ
スと構造が提示され、「語る」内容に、教員、学生同
士の関係や聴者の反応が影響していることを明らかに
していた。この２つの研究で坪内は、「学生が実習体
験を『語る』ことは、自己のなかでの体験の熟成の度
合いや、『語る』相手との関係に大きく影響される」（坪
内 2003：109）としており、例えば教員が学生の語り
を“待てない”とき、「教員の一方的な指摘や解釈に
よって、学生は、自己の体験を熟成させることをやめ
てしまったり、省察することや発言することに困難を
感じ、それが教員への反発や抵抗となって現れること
もある」（坪内 2003：106）としている。しかしそれが、
「改めて学生たちのおかれている状況を教員が把握す
る契機となり、教員の〈聴く〉姿勢を強化し、己の〈感
情吟味〉へと向かわせ、最終的には〈個の容認〉に至
る場合もある」（坪内 2003：106）と述べている。つ
まり、事後指導において教員は、学生との相互作用を
起こしながら省察を促す実習指導を行っているといえ
る。
　潮谷（2008）は、事後指導において実習体験の振り
返りを教員や他の実習生らとの相互作用を通して、ど
のようにすすめられるかということについて、実習事
後指導のプロセスを実証的に検証し明らかにする研究
を、先の坪内（2003・2005）を踏まえ行っている。そ
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おわりに
　本報告では、学生の成長を支える教員の実習前、実
習中、実習後を通じた実習指導の過程を明らかにする
ため、国内で発表されている、社会福祉士養成におけ
る教員が学生に対して行う実習指導について文献をレ
ビューし整理した。
　その結果、以下のことが整理された。
　学生の成長を支える、教員が行う実習事前指導と
は、社会福祉士という専門職に向けたそれぞれの学生
の目標を具体化するために、学生自身が行う自己評価
表の結果を実習指導で活用することである。そして、
この学生個々の明確化された目標に向かって成長を促
す要因の一つが小松尾（2012）のいう「教員の力」で
あり、他の要因（他の学生の力、学習内容、気付く力）
も含め意識し、実習指導を進めていくことが必要であ
ると整理された。しかし、その教員が行う実習指導を
どう展開していくかについては、明確ではなかった。
今回の文献レビューにおいて、実習事前指導の研究対
象が教員である文献は見当たらず、教員の実習指導の
現状から学生の成長を支える実習事前指導の過程を明
らかにする研究が望まれる。
　次に、実習中における教員が行う実習指導である
が、週１回の巡回指導の効果や実習先が望む巡回教員
の体制、実習中の指導内容は明らかなことが整理でき
た。そして、その指導内容は、「巡回指導教員主導に
よって行われるものではなく、あくまでも実習生の実
習の進捗状況や“実習生の語り”によって巡回指導が
行われている」（三宅・小沼ら 2013：120）ことも分かっ
た。しかし、具体的にどのような方法で実習中の指導
を行っていくのか、またその指導が学生の成長にどう
影響しているのかは明らかにされていない。
　実習事後指導については、学生自身が行う自己評価
の結果が教員の事後指導を振り返るための重要な手が
かりになると述べており、自己評価において低い項目
が生じる要因についても明らかである。そして、この
低い項目が生じる要因も踏まえつつ、教員と学生との
間で「個々の学生にとってのグループの活用状況、学
生同士の発言、実習体験に対する個々の内面の動きな
が低い項目が生じる要因も踏まえつつ、教員が行う実
習事後で指導すべき項目が明らかになったと考えられ
る。
４．教員が学生に対して行う実習前・実習中・実習後
指導
　田中（2017）は、厚生労働省が提示している「大学
等において開講する社会福祉に関する科目の確認に係
る指針について」の学生が実習を通して学ぶべき項目
について、実習を行った学生自身が評価を行い、実習
を通してどのような学習が困難であったのか把握する
ことにより、今後の社会福祉実習の指導方法を考察す
ることを目的とする研究を行っている。結果として、
実習中に学習すべき項目のなかで、それが困難とする
自己評価項目があることが明らかになったと述べてお
り、今後の課題としては、実習事前学習においては実
習先の理解、実習中は実習施設・機関等の実習指導者
及び実習担当教員の連携による学生への支援、事後学
習においては実習の振り返りと「気づき」を大切にし
た丁寧な指導の必要性などが考えられたとしている。
さらに田中は、この研究を２年間継続しており、「２
年間の自己評価の比較から、共通する項目に対して学
習困難と回答していることが確認できた。このことか
ら、事前学習では具体的な相談援助事例を活用した学
習を行うこと、事後学習においては実習中の体験が深
化できるような教育が必要となることが示唆された」
（田中 2018：11）としている。また、「学習到達度の
低い項目に対しては、社会福祉実習指導Ⅲ及び社会福
祉援助技術演習Ⅴにおいて、実習記録やメモなどをも
とに丁寧に振り返り、実習中の体験が深化できるよう
な教育が必要である」（田中 2018：16）とも述べてい
る。それはつまり、到達度の低い項目に関して、実習
後の指導においてその到達度をあげるような実習指導
を行うことであり、実習事前指導―実習巡回指導―実
習事後指導を通じて実践力のある社会福祉士養成を行
う必要性があるということである。
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ど」（潮谷 2008：59）の相互作用を起こしながらすす
めていると整理できた。しかし、潮谷（2008）は、学
生は実習体験に程度の違いがあり、また実習中の体験
やその時の感情を未整理なままで実習指導の授業に出
席するなど、学生個々にも違いがみられるとしてい
る。そのため、今後の課題として「事前学習や実習体
験の差異が与える事後学習プロセスへの影響」（潮谷 
2008：68）は明らかになっていないことが表明された。
　教員の実習前、実習中、実習後を通じた実習指導に
ついて田中（2017・2018）によると、実習事前学習に
おいては実習先の理解、具体的な相談援助事例を活用
した学習を行うこと、実習中は実習施設・機関等の実
習指導者及び実習担当教員の連携による学生への支
援、事後学習においては実習の振り返りと「気づき」
を大切にした丁寧な指導、実習中の体験が深化できる
ような教育の必要性など、実習事前指導―実習巡回指
導―実習事後指導を通じて実践力のある社会福祉士養
成を行う必要性があると整理できた。しかし、学生の
成長につながる実習指導の過程は明らかとなってはい
ない。
　今回の文献レビューにより、実習前・実習中・実習
後それぞれの場面における教員が行う実習指導のあり
方については、一定程度明らかであった。しかし、学
生の社会福祉士の専門性を、「必要な知識や技術を獲
得し、問題意識をもって言語化し、価値として身につ
ける」ということを到達点とするならば、その到達点
までの道のりは学生個々によって異なると考えられ、
実習前から実習後までの指導を俯瞰する形で捉えた
時、教員がどのようなタイミングでどのような実習指
導を行ったのかに焦点を当て，その過程や学生との相
互作用を明らかにする研究は見当たらず、筆者の今後
の研究課題としたいと考える。
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